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n’entreprendrai pas de difcuter , & dont
4e ne garantis pas la folidité.

Quoique ce traité regarde direGement le
eommerce , en y trouve plufieurs réflexions
philofophiques, dont quelques -unes paroif-
fent au moins hazardées, & d’autres pourroient
bien n’étre que {ingulieres. Telle eft la re-
marque que lauteur fait fur le finge , que des
prétendus phyficiens ont ofé égaler 4 I’hom-
me. M™. W. femble croire que pour les
Sacultés  intellcctuelles , PQOurang - Outan
et bien plus éloigné de I’homme gwun per-
Toquet , une pie, un merle & qui on ap-
prend @ articuler quelques mots, ce que n'a
jamais pu faire un finge. Cette affertion
qui paroit d’abord étrange, cefle en quelque
forte de I’étre , quand on réfléckit que le
finge a parfaitement Porgane de la voix ,
tel quil eft dens ’homme, quwil a de plus
la méme organifation intérieure du cerveau;
& que jamais il n’a pu répéter une fyllabe
apres avoir paflé longues années dans la fociété
des gens de cour & des femmes les plus
gazouilleufes ; tandis qu’un merle qui n’a
aucun de ces avantages , apprend le langage
humain avec facilit¢ , & le rend avec une
précifion bien propre a confondre la ftupi-
dit¢ & la maladrefle de l’animal anthropo-
morphite .. .. Si on ne veut point attri-
buer cette différence au génie du merle , il
faudra néceffairement adopter une réflexion
que i’ai faite autrefois fur le langage des qua-
drupedes *, == Si MT. W, met une fi * 1. Aofit
grande diftance entre le finge & lhomme, ;;:7, page
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