1. Bai 1781, . 9
fien ne doit pas étre regardé comme, fuper-
flu; par-ld méme qu’il et moins développé
& moins ample que les traités de Rollin 4
de Batteux &c 4 il eft plus propre & 'ufage
de la jeunefle, & peut lui fervir.de manuel,
Lauteur ¢attache fur-tout 4 faire connoftre
Virgile ; & a rendre intéreflante aux huma-
niftes la leGure de ce grand modele des beau-
tés fublimes & touchantes. Il dit dans une
note que c’eft dans Virgile que Bofluet. g
pris les prergiers trairs de cette élévation , de
cette dignitg: (ot renarque dans fes ouvras
ges, & que ce gind homime a fou fi mer-
wveilleufement différencier {elon la nature des
{ujets. A la téte de Vouvrage il a placé le
fage avis de Tertullien , que pour provoquer
& hiter le génie , il faut emploier la leGure
de Virgile :opzimé inflitueum et ut @ Virgis
lio leclio inciperet. |

L’auteur eft trés-attentif & proferire les dé
fauts de la littérature moderne , ces antithe-
fes, ces rafinemens de mots & de penfées: ;
ces tours pénibles , fruits de la prétention aw
bel efprit, avant-coureurs conftans de la dé-
cadence des lettres (2). === Le -choix des

¥ (a) « Nos éerivains modernes, dit un critique
judicieux , affe¢tent de méconnoitre & de con-
fondre tous les genres. Quelque f{ujet qu'ils
traitent , ils ne fongent qu’a éblouir par de
grands mots & des ornemens ambitieux. Cette
emphafe continuelle , ce ton guindé , cette
affectation d’efprit & de fentiment déficurens
leurs producions les plus eftimables ; ils re-~

doutent



