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Un philosophe francais, agnostique, n’entrevoit pas de terme a
Pévolution religieuse de I'humanité, dont les étapes successives lui
apparaissent comme une des composantes essentielles de la vie,

Ayant analysé les transpositions que la foi a subies au cours des
ages, lauteur conclut en ces termes vigoureux que Paul Eyschen
n'aurait pas désavoués :

«Le besoin religieux subira d’autres transpositions encore, qu’il
¢ serait puéril de chercher & prévoir et jamais, sans doute, ’lhomme ne
<cessera d’dtre « un animal religieux », comme il est un « animal poli-
gtiqgue »; ses aspirations religieuses ne trouveront jamais leur forme
< parfaite, pas plus que ses agitations politiques ne Timmobiliseront
«dans les cadres d'une constitution définitive. Si pareils phénomeénes
¢ pouvaient se produire un jour, ’'homme ne serait pl\us T'homme ».(*)

*

Jen arrive & évoquer, exemples & 'appui, sans omettre -mes con-
tacts et entretiens personnels avec le défunt Ministre d’Etat, sa per-
sonnalité particuliérement attachante en tant que jurisconsulte.

L’exposé nouri'i de M. Jules Mersch, quelque peu complété par les
considérations que je viens d’émettre, fait voir que le fil conducteur
des réalisations pohthues du Chef de gouvernement était d’essence
juridique.

" En effet, les 1dees qui, au terme d’une période d’incubation plus
ou moins longue, sont coulées en forme de lois ou de réglements, pro-
cédent d’'une pensée juridique de hase et convergent vers un ordre
juridique que Yon voudrait harmonieux.

Si Ie droit est science et technique, il est permis d’affirmer que
Paul Eyschen, en la matiére, était scientiste plutdét que technicien.

Son scientisme, autrement dit son sens juridigue indéniable, était
a base d’intuition et de réalisme plutét que de spéculation théorique.

Le «donné s et le « construit », dans sa conception, formérent un
heureux amalgame -— une synthése, pourrait-on dire — dont le sens
de la mesure et la claire aperception des besoins auxquels il s’agissait
de pourvoir furent les dominantes.

Le Droit, pour Eyschen, ars aequi et boni, etalt une science contin-
gente, ccuvrant pour le bien de ’homme, et dont il ne fallait ni forcer
les termes ni briler les &tapes.

Le droit comparé, c’est-a-dire les solutions qui avaient -fait leurs
preuves au-deld de nos frontiéres, en maintes occurrences, lui servait
de guide.

Encore fallait-il qu'elles pussent s’adapter & notre milieu, & notre
mentalité.

Quid leges sine moribus !

*) Ch. Guignebert, 'Evolution des dogmes, P- 343.



