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vote que précédai-t parfois une discussion publigue sur l'utilité de I'ou-
yrage, sur son emplacement, sur l'ampleur de la dépense, sur les
plans. _

Quand verronsmous refleurir cette pratique, mormale et indis-
pensable dans la saine doctrine administrative, étayée par un texte
formel de la Constitution ?

11 ne g’agit pas ici d'un scénario de pure forme, mais bel et bien
du contréle indispensable des dépenses publiques par le pouvoir légis-
latif, en conformité de régles formelles, dés lors du respect dii aux
principes essentiels de notre droit public.

Les méthodes latitudinaires en face d’un probléme aussi grave
ne sauraient étre approuvées. -

Ce qui plus est, ‘au temps jadis, nos po_uvoirs publics étaient éco-
nomes des deniers des contribuables, regardant strictement & la dé-
pense.

Jen fis I'expérience guand, rapporteur de la loi du 29 juillet 1913
portant révision des traitements des fonctionnaires et employés de
T'Etat, la Commission instituée ad hoc avait a g’initier en quelques mois
de temps dans une multitude de détails d’ordre administratif.

La cheville ouvriére de cette importante 1ol — qui allait asseoir la
rémunération des serviteurs publics sur des bases neuves — fut
Napoléon Erres, conseiller & la- Chambre des Comptes, président de
lassociation des fonctionnaires de I’Etat.

Avec un inlassable dévouement, Eiffes me fournit, jour aprés
jour, les données et justifications mécessaires & la mise au point du
rapport. '

La réforme de 1913 entraina une dépense annuelle, en chiffre
rond, de 1%4 million de francs-or (environ 40 millions de francs-papier
actuels). )

On a fait beaucoup mieux, depuis.

Les appétits ne sont pas en décrue, loin de 14.

Eiffes, bras droit, durant des années, du secrétaire général du gou-
vernement, Pierre Ruppert, connaissait 4 fond les rouages de I'Etat.

Vers 1920, le Gouvernement le chargea de préparer la réforme ad-
ministrative.

C'est Eiffes qui me confia que pareille réforme se heurtait tradi-
tionnellement aux sourdes résistances des chefs d’administration, na-
turellement peu enclins a4 reconnaitre que le personmel placé sous
leurs ordres serait en surnombre.

En iraitil autrement de nos jours ?

Quand verrons-nous I'Etat prendre modéle sur Yentreprise privée
qui ne connait pas la pléthore des cadres ?

Quant a4 prétendre que les méthodes financiéres luxembourgeoises,
a cette &poque, répondaient toujours aux intéréts du pays, cest une
autre affaire. :



