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impoffible 3 un penodli’ce de fuivre les deux
favans auteurs dans un détail aufli prolixe de
leur hypothefe, je m’en tiendrai a I’idée que
j’en donne ici. M. Marivetz , comme ji
eu occafion de lobferver dans 1’Examen im-
partial des Epoques * , eft dire€tement oppofé
a4 M. de Buffort en ce qui regarde la cha
leur du globe, qui felon le célébre natun.
lite va toujours en diminuart , tandis que
fuivant la phyfique du monde, elle prend des
accroiffemens fenfibles. On fent bien que c'eft
la chez 'un comme chez l’autre , une idée
capitale qui décide de la théorie de la terme
& de fon érat dans les premiers tems & dans
les fiecles les plus éloignés de l’avenir. Mais
fi M'. de M. combat les longués Epoques de
la nature, il en admet lui-méme de trés-
longues pour donner & fon mouvement de ro-
tation du foleil le tems de fagonner I’univers.
Car c’eft ce mouvement qui eft, felon lui,le
grand principe de tout ce qui ex1ﬁe de fen-
fible dans ce monde. Il s’éleve contre New-
won & les diverfes claffes de Newtoniens , avec
12 'méme force que contre le Pline francois.
{! déclare au vuide une guerre: implacable,
rien ne lui paroit mieux démontré quun
plein abfolu & parfait. Sans ce plein au-
cun mouvement ne sexécuteroit ni fur la
terre ni dans la vafte étendue du ciel plané-
taire. Voild déja une affertion fondamentale
contradi®oire ‘a2 une aflertion également fon-
damentale du philofophe anglois; mais ce
n’eft pas tout, & beaucoup prés. MT. Ma-
rivetz , ainfi que fon coopérateur, ne recon-
noit ni dans I'impulfion , ni dans l"attraétion



