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méme sa démission au monarque. L’antithése des deux opinions éfait
manifeste ; Eggenberg prévoyait les difficultés d’ordre politique quwen-
trainerait I'édit de restitution, ainsi que ses conséquences ficheuses, alors
gue pour Lamormain cette affaire qui concernait les intéréts de PEglise
et de la religion était un cas de conscience n’admettant aucune hésita-
tion (63). Peut-étre est-il injuste de faire de trop graves reproches & cette
maniére de voir d’un prétre chargé de la défense des intéréts de U'Eglise,
d’autant plus qu’il aurait été du devoir du souverain de prévoir les résul-
tats politigues et de peser les avantages et les inconvénients. Mais les
mesures prises par Ferdinand étaient inspirées exclusivement par des
considérations d’ordre confessionnel, qui & la fin aboutirent 4 des suites
fAcheuses aussi pour les intéréts de la religion. ILa curie romaine ne se
bornait pas & encourager le souverain par lintermédiaire du nonce a
prendre cette mesure, mais elle la lui imposa. Il recut I'autorisation pré-
alable de diSposer souverainement des biens a récupérer, de fonder des
instituts pour novices et deg colléges, d’en faire don & de nouvelles con-
grégations, comme il résulte d’informations confidentielles de Lamor-
main (64). Pazmany qui se rendit & Rome en 1632 en qualité de ministre
extraordinaire de empereur pour demander au pape de nouveaux secours
financiers avait parfaitement raison en affirmant que I'édit de restitution,
cause de lintervention militaire de la Suéde, avait été inspiré par l'avis de
la curie. Les souverains de Saxe et de Brandebourg auraient pu étre
gagnés encore au dernier moment & la cause de 'empereur, si cet édit
n’avait pas été appliqué a leurs pays, mais Ferdinand qui considérait
cette affaire comme un cas de conscience tenait & se montrer intransi-
geant (65). :

Urbain VIII déclara & Pazmany qu’il avait toujours désapprouvé cet
édit ; mais cette affirmation est contraire tant & l'attitude du nonce et
de Lamormain qui certainement n’agissaient pas sans une autorisation de
la curie, gu’aux avis donnés antérieurement par le pape lui-méme (66).
Dans cette affaire, qui entraina des conséquences si importantes, on ne
peut disculper le jésuite luxembourgeois d’avoir donné des conseils 3
courte vue et partiaux ; encore en 1635, quand Pempereur fit la paix avee
la Saxe et consulta ses théologiens sur la question §’il lui était permis de
supprimer partiellement I'édif de restitution, Lamormain émit un avis
négatif, alors que la majorité des théologiens, en premier lieu I'évéque
Wolfradt de Vienne, le cardinal Dietrichstein d’Olmiitz et Pazmany dé-
clarérent que des concessions étaient licites et recommandables dans des
cas urgents (67). n :

Toutefois 'exécution de Védit de restitution, pour autant qu’elle fiii
entreprise, provoqua des difficultés et suscita de nombreux reproches a
Tadresse de Lamormain qu’on considérait généralement comme le person-
nage le plus influent dans 'entourage de 'empereur. La publication decet
édit avait été déja retardée par suite des divergences entre TAutriche et
la Bavidre au sujet de la répartition des territoires qu’on espérait ré-
cupérer (68). Tous ceux qui voulaient faire valoir des prétentions deman-
daient lintervention de Lamormain auprés du souverain, entre autres



