1. Novcmbra 1782. gnp
voir examiner fi fon orthodoxie n’avoit point
“été rendue fufpe&e par fon ouvrage. En
le lifant avec toute I'impartialité pofﬁble,
J'y ai trouvé les preuves d’hétérodoxie moins
fondées , ou fi I’on veut, moins (fajllantes
que celles d’ignorance , de mauvaife foi,
d’une inconféquence extréme & d’une cer-
taine dofe de fanatifme. L’homme qui pré-
tend nous donner un catalogue raifonné des
meilleurs catéchifmes, ne connoit pas feule-
ment celui de M'. de la- Chérardie , nommé
communément le Catéchifme de Bourges , &
peut-étre le plus complet & le ‘plus exa&t
quiil y ait. Il ne parle quen paffant de ce-
Tui”de Canifius , dont PEmpercur Ferdinand
fic faire une édition exprés pour fervir a
Iinftruétion de tous fes peuples, qui Jomr
Pon&ion & méme 1’éléganice du langage ia
la pureté du dogme & de la morale *. Il  xyzpge;
avertit quwil ne parle: pas de celui de Bou- 1780. p.568.
geant, parce qu’il e} trop wulgaire & trop
puéril &c (2); mais il fait de celui de Mefen-
guy un éloge immenfe & amphigourique.
Ceft , felon lui,le catéchifime dcs catéchifmes.
Et pourquoi cela? Parce qu’il a éié condam-
né par le Grand-Pontife des Chrédens & par
les plus illuftres  évéques de I’glife de Fran-
ce , & parce que lauteur, en €rabliffant Pexif-
tence

(a) Fulgaria tarm’zm & puer:/m confeélatus
eff. p. 204. Jugement bien propre A prouver
Laveuglement que produit efprit de parti.,
s~ Vraie notion de cc catéchifme, 15 Mai
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