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654 Journal hift. . & lies.
s théorique contre des dogmes qui. glnent
» aufli peu dans la pratique ? Ef-il permis 2
» un homme raifonnable qui a paffé trente
»» ans, de mettre feulement en queftion
sy il croira & fon catéchifme? Fait- on des
» traités contre les ordonnances de police,
s qQui enjoignent de balaler les rues? Des
sy gens fenfés devroient - ils donc en faire
»s contre celles qui préfcrivent, avec la plus
s grande fageffe , de vénérer des dogmes,
s des objets confacrés d’abord par la religion,
» & enfuite incorporés A la politique. ,,
L’on voit 4 la fin de louvrage une note
o Phiftorien de M*. L. paroit plus éguitable
& on il prend fon parti contre fes détrac-
teurs. ¢ Une partie de la Théoric du para-
» doxe & de la Réponfe féricufc eft em-
» ploiée & prouver qu’il eft un mauvais
sy €crivain. On le compare au gladiateur mal-
sy adroit de Quintilien, & un rhéteur em-
» porté, & lon accufe le public d’admirer
s en lui des tours de force, plutdt que des
s efforts nobles & foutenus. Ceft peut-éure
s une des chofes qui prouvent le mieux
» qQu’il y a de loriginalité dans le ftyle de
s CEL auteur, que cette contrariété dans les
s opinions 2 ce fujet. Au refte , puiffions-
s Nous avoir communément d’aufli mauvais
s €crivains qui fe faffent lire avec le mé-
p2) me Plalﬁf! 2




