15. Décembre 1782, 563
dra , un aflfortiment de toutes fortes de pe-
tites communautés fans union & fans chef;
vu que Dexécution de ce projet feroit une
chofe injufle. Mais pourquoi. la logique de
Sa Révérence ne lui a-t-elle pas appris une
diftin&ion que les enfans de 7 afs conmoil-
fent patfaitement, dés qu’on a eu foin de leur
apprendre les pretniers élémens de la foi chré-
tienne? Pourquoi ne lui a-t-ell¢ pas appris
qu’il y a des chofes injufles de la part de
celoi qui ordonne, & des chofes injuftes
de la part de celul qui exécute ? Envoler
un homme de bien en exil  tenons-nous
en & cet exemple; puifque c’eft celui que le
R. P. propofe ) eft une chofe injufie de la
part de celui qui l’envoie; mais de la part
de celui qui sy rend, il n’y a rien du
tout d’injufle ; de fon c6ié tout eft en or-
dre, il feroit injufte au contraire il ne s’y
rendoit pas. Mais amenons pour un moment
un autre exemple. Ordohner a un juge de
condamner a la mort un innocent reconnu
tel, c’eft une chofe ‘injufle; condamner cet
innocent en conféquence de cet ordre, eft
encore une chofe injufte ;& ni St. Pierre,
#i St. Pawl., ni les Athanafe, ni les Me-
lece , ni les Cyrille, ni les Eufché n’euf-
fent exécuté cet ordre. Que devient aprés
une obfervation & fimple, la fcience du R,
P. Pereira ?'.... Que n’a-t-il prouvé en bqn-
ne & due forme qu’il n’y avoit pas plug
de mal a faire un trifte {chifine dans VE-
glife catholique, que d’aller en exil ? Que
n’a-t-il prouvé que de regarder commé tef

. Pare. Qe



