a50 Jeurrial hift. & lize.
s 16%, ait rapporté ce trait dans fa Métropos
5 le faxonc, ou Phiftoire ecciéfiatique de
., l1a Saxe, d’aprés quelque légende du tems
5» Ou quelque vidille tradition , il n’y a rien
s 14 d’étonnant; mais on peut éue furpris
s de voir les auteurs de PEglife gallicane ,
55 qui fe piquent de critique, redire la mé-
s» me chofe fur fa parole , au miliea da
s 18¢ flecle , fans témoigner le roindre
s doute , quoique la réponfe méme de Char-
lemagne foit propre 4 en faire naitre ,,.
Laxﬂum—u\ la critique des favans & judicieuk
auteurs de UVZEglife gallicane, pour admirer
celle de M'. Gaillard, & fur-tout fa lomi-
neufe logique qui nous apprendra le grand
art de raifonner. La réponfe de Charlema-
ane doit faire naitre des doutes. Mais fi
la réporife de Charlemagne exifte, le fait
qu'elle doit rendre doutécux , eft incontefta-
ble; & fi ‘elle n’exifte pas, comment peut-
elle le rendre douteux'?....Je dis que fi la
réponfe eft réelle, le fait eft inconteftable.
Car jumais il ne seft 4gi de favoir, fi le
Roi des Saxonsa vu cette merveille, ni §'il
a cru la voir , ni ¢il a voulu tromper
ou nc -pas - tromper en la rapporrant. Pour
cela il faudroit avoir été dans fes yeux &
dans fon ame, & c'eft ce quaucun hom=
me fenfé ni méme infen{é n’a jamais pré-
tendu. Le point hiftorique , qu’il gagit d’a-
dopter ou de rejetieg , eft de favoir fi Wi-
gikind a raconté cewe merveille, & fi Char-
lermgr‘e a fair cette réponfe. Or c’eft ce que
Vadmirable logxum&cquue MF. Gaillard 5
décidy



