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loix, ni en un mot le Droit Romain pro<
prement  dit.

Il eft vrai que pour donner 3 cette ré-
fléxion une confiftance parfaite, il Faudroit
prouver que les Romains, les Gaulois, lesg

rancs n’avoient pas de ce droit une idée
fort avantageufe ; & qu’ils étoient bien éloig-
nés de le regarder comme un chef-d’ceuvre 5
car il eft & croire que fi; malgré fes dé-
fauts ;, on le trouvoit bon & Rome, il &
joui 13 & ailleurs d’une grande confidéra-
tion, & a paru dés-lors propre 4 fervie
de loix aux nations. Mais lauteur prenant
les chofes fous le pomt de vue ou elles de-
vroient 8tre , fi la vérité & la fageffe les arran-
geoient dans ce monde, conclut que ce
qui n’étoit pas avantageux aux nationsg
ne porte point avec foi le préjugé d’anthul-
té fondé fur ce titre; & acquérant par—la le
droit d’examiner plus févérement les preuves
de Vopinion recue il les rejette les unes aprés
les autres, Ceft ainfi qu’il foutient qu'il n’ y
a rien de commun entre le titre de cizoier
romain communiqué par Caracalla a tous leg
fujets de Yemipire , & Vadoption du Droit
Romain par tous les fujets & les alliés de
Pempire devenus citoiens de Rome ; qu’il faug
mettre une différence entre des loix de gouver-
nement & de police ( qui étoient des loix
fomaines parce quelles émanoient de l'em-
pire) & l'adoption du Droit Romain; que
la quantité de loix de police rédigées
Tréves, ne prouve pas que le Droit Romain
ait été le droit’ commun des Trévirois en
patticulier , ou celui des Gaulois en général 5



