420 Journal hift. & lise.
Parmi les divers articles que le judicietiy
autcur difcute avee aurant d’érudition que
de fogacite, il y en a deux, ou je n’ai pag
Iavantage de me rencontrer avec lui dans I3
mdme opinion; & je crois pouvoir rendre
compte de cette différence de penfer dans des
matiercs, ot Pon peut avoir raifon faus étre
dans le cas de fe glorificr, & tort fans en-
courir des reproches,
¢ premier article recarde la fontaine
de Tongres , déa famcufc du tems de
Pline , que quelques auteurs ont cru pous
voir confondre avec une des fontaines de
Spa (a). Le favant académicien ne gofite
pas beaucoup cette opinion, mais en méme
tems il paroit perfuadé que la fontaine de
Tongres ne peut étre celle dont parle Pline;
. % Ce n'ett, ditil , furement pas celle de
s Pline; il fuut que celle-ci foit perdue ou
sy dégénérée. L’eau prifz dans un verre, ne
s PCtille pas & n’en rtapific pes les parois de
5 petites bulles. Son golit trés peu piquant eft
s celui de fer &ec.,,. Mais ce golit eft celui que
Pline lui reconnoit ,& ce goht de cara&ere des
voit fixer le jugement du fage obfervateur, fans
égard au degré de force (b) aux bulles &c. Car it

(a) Parmi ces auteurs il fhee ditinguer le
P. Hardouin, dans ton excellent commentaire
fur Pline; wmais il ¢l bon de remarquer que
ja plupart ignoroient la fomaine de Tongres,
fans quoi il ne leur fur vrailemblablement pas
venu de doute la-deffus,

{(b) 1 weit pas die que la fontaine dont
parle Pline, avoit un godr de ter bien fort,
Il paroit méme gu'ii éoit tras-fuible. l’li(‘;.e

it



