. Janvier 1784, 1y
général des lefteurs. Deux points feulement
myont paru 8tre de nawire & ne devoir pas éure
paflés foas filence. Le 1™ elt que auteur n’eft
pas Proteftant , comme nous ’avons cru , c’eft
at public A juger 4 quel point notre conjefture
aéré fondée , puifque nous en avons expofé les
raifons. Le fecond regarde ce que nous avons
dit de la méchanceté des enfans * & de la
corruption originelle de Phomme. L’auteur
croit que cette corruption n’exifte ‘pas. Un
tel objet demande des difcuffions incompa-
tibles avec la nature de cet ouvrage. Je
dirai feulement comme chréties , que cette
corruption eft un dogme de notre religion;
& comme un tantnet philofophe, jajoute-
fai qu'elle eft conftatée par Pexpérience; elle
eft de plas avouée par les fages profanes; les
plus grands hommes de lantiquité lont re-
eonnue *, Les adultes sen apper¢oivent
étrangement , malgré toute la réfiftance de la
religion & de la raifon, & le goiit le plus vif
de la vertu *; par quel prodige les enfans
qui n’ont 2ucun de ces andidotes,; en feroient-
ils exempts ? Ce que L'zuteur ajoute d’aprés J.
J. Rouflean , que les enfans ne font cruels
que pour samufer , quils ne tourmentent pas
les bétes pour les fuire fouffrir, puifqu’ils
plenrent la mort de leurs oifeaux &c , n'eft
rien moins que décifif. Les petits tyrang

comme les grands , gémiflent quand leur proie’

leur échappe. IN'eft-ce pas par méchunceté
quils pincent, fouettent, frappent chiens,
chats, chevaux & tout ce qu’ils rencontrent

de vivant ? Ignorent-ils que cette fenfatiom

I Part.
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