* Excep-
tion que
T'on pour-
roit faire,
1 Mars 1784
P 395

286 Journal hift. & lite.

5, premiere anéantie , & rappellée 1a derniere
4, ‘au-jour ? Elle néleve point, elle ne creufe
;» point , elle ne tourne point la matiere pour
¢ lui donner les formes que trace le deffin.
;35 Lrarchite@ure & la feulpture préfentent
g 'ceil des réalités, le ta& loi-méme le raf~
s» fure; mais ‘la peinture le trompe, & ne

fertion. I1' me paroit que de tous les arts hu=
mains aucun n’a été pouffé plus loin dans ces
derniers fiecles que la peinture. Les peintres
les plus fameux de Pantiquité n’étoient que
des barbouilleurs en comparaifon de Michel-
Ange ( voiez les: art. APELLE , PROTOGENE,
dans le nouv. DiZ hifi. ). Et que font encore
aujourd’hui ceux de’la Chine, pais que les
ignorvans regardent comme le plus ancien afyle
des arts ? Ce qu'ily a de vrai, & ce que nous
avons déja eu-occafion d’obferver, c’eft que
la pcinture , comme tous les arts ¥, comme
toutes les fciences, dégénere dans ce fiecle
de frivolité & de corruption, oti I'ame en per-
dant {op énergie , perd néceflairement la fa.
culté de Il'imprimer {ur fes produ&ions. L’au-
teur le dit lui méme trés-bicn d'aprés Reynols,
« La -gloire de Michel-Ange s’eft affoiblie a
s proportion de la décadence de 'art. Oui,
»» depuis ces beaux jours jufgu’a nous la pein-
s ture a tovjours- été en fe dégradant, & le
1 feul efpoir qui nous refte de la voir fe ra-
s nimer dépend de notre f{incérité a nous per-
35 {uader , qu’clle et maintenant dans un état
35 déplorable & hontevfement déchue de I’état
23 dont elle brilloit dans ces tems heureux. s
smeme= | Fév. 1780, p. 183 === 33 Juillet 1783,
P. 404 == L’exccption , fondée a quelques
égards . qu'on a cru devorr faire de Uécole
flamande ( 15 Aodt 1782 p. 598 === y Sept.
1782, p. 73 ), weft quuae fulpenfion lecale,
& peut-étre momeniande dans vne chite gé-
nirale,



