482 Jodrnal hift. & liee.
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Eft-ce 3 lui d’empronter jufqu’aux expraf'-
fions de 'impie , quand il agit d’un Dieu
& de fes attributs? Quoi ! Jean-Jacques ne
fait ce qu'il affirmey ou plutdt il lui fem-
ble ne rien affirmer, quand il croit un
Dieu jufte, & qui rerid 2 chacun fes ceu~
vres | quand il croit un Dien indépendant ,
& de. qui dépend feul toute exiftence ! Il
n’a aucune idée ,quandil ditun Dieu inzel-
ligent, & dont lafion n’eft point celle
de I’étre brute & infenfible! Le fier génie

, de Jean-Jacques héfite a croite un Dieu feul

éternel | il concoit que PEternel doit né-
ceffuirernent tout tenir de lui-méme, & il
ne fait i la matiere brute ne doit point

; éue affociée au premier principe ! Que je

me félicite de n’avoir eu d’abord qua é-
pondre & la troupé des impies, én réfu-
tant ces objc&ions frivoles! le nom de Jean-

Jacques méme ne donneroit point a ma

réponfe d’zutre ton que celui du mépris.
Qu’il n’ep impofe point & mes compatriotes;
& ils verront au méme rang Jean-Jacques
& Lemérrie ,; quand ils combattent Dieu.
1l et point de fort contre U’Etre fupré-
me. ,,

On trouve enfuite le portrait de divers aus

tres philofophes, particulierement d’une efpgee

appellée philofophes capucins (forte de fub-
fltance mélangée & monfirueufe 4 d’animal
amphibie qui n’appartient décidément a au~
cuné efpece) , dont un certain Jean le Rond
a paffé pour étre le gardien; d’un MT. Tri-
baudet qui dit des chofes fi fingulieres qu’onm



