15. Septembre 1784, L)
s le fens que le tour naturel de fon efprit
s Ou le genre de fes études lui fait defirer
s» @y trouver. Le philofophe y apergoit les
» my&eres de la nature ; laftronome, lés
» révolutions céleftes, ou des préceptes pour
‘s Pagriculture ; Palchymifte, le fecret du
» 8rand ceuvre; le moralifte , des lecons de
‘s fageffe ; le pohthue des régles pour. la
» Conduite des Etats. Dc 13 ces mterpreta—
‘s tions bizarres, ces altérations de texte,
»» Potir. furmontet’ les" difficultés , & les faire
»» Quadrer avec le fyftéme adopté. On ne fau-
s» TOit croire 4 quel excés tous. ces auteurs
» fyftématiques ont porté la prévention , la
s Darefle ou le charlatanifme. ,, .

En rendant juftice 3 la prudente referve
de M. P'abbé S, qui P’éloigne fi fort non-
feulement des explications romanefques des
Gebelin , des Bailly &c, mais encore d’une
multitude de combinaifon arbitraires & fri-
voles, hazardées en cette matiere ; nous ne
prétendons pas adopter toutes fes affertionss
il y en a qui ne feront pas du goit de tous
les favans ou qui n’auront du moins leur
fuffrage qu’aprés que la critique du judicieux
auteur aura diflipé quelques nuages qui fem-
blent \les obfcurcir. On y trouvera aufli quel-
ques inexa&itudes qu’il eft aifé de redreffer. Par
exemple, & Darticle Centaures il eft dit que
St. Jérome affure que ces monftres ont réelle-
ment exiftd. Le favant auteur fe trompe. Ce
Saint dit précifément qu’on ne fait pas fi le
démon a pris une rtelle figure pour efftaler
St. Antoine, ou fi les défers d’Afrique fé-

conds



