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vrages qui aient paru en ce genre. L’auteur
fe déclare contre quelques hyporthefes embraf-
fées par des hommes célebres fur les myfteres
des anciens. Il n’approuve pas tout ce que le
favant Warburton en a ecrit , mais il fait dans
Poccafion lui rendre juftice, appuler fes afl-
fertions , & emploler habilement les décou-
veries de Pillufire Anglois en faveur de fes
propres obfervations. Le paffage qui termine
la préface , fait afflez connoitre ce qu’il faut
attendre de fon ouvrage. ¢ Puiffe mon tia-
s vail étre avantageux avx intéréts de la
s vérité, a qui il importe {i fort qu’on- nous
»» Iévele tous les égaremens de efprit humain
s> en matiere de religion | Il eft toujours utile
s, de rafiembler relativement , {oit au dogme,
5, foit au culte, les titres les plus fecrets de
s lerreur, dont la connoiffance devient le
s» premier degré de la fagefle, fuivant la penfée
s de La&ance: Primus autem fapientie gra-
sy dus eft, falfa intelligere ,.... Divin.
inftit. 'L. I, p. 133, edit. Varior.

- Dans les premieres réflexions par lefquelles
Pauteur débute, il femble avoir eu en vue
“de réfuter la faufle opinion de M. Hume &
~de quelques autres f{péculateurs modernes ,
-fur Porigine du polythéifme. Il obferve trés-
Lien que rien n’y défigne une inftitution ori-
. ginaire & primitive: qu’au contraire, tout
y porte I’empreinte d’une. inftitution dépra-
vée & corrompue; que Vidée du Maltre de
-giel , du . Maitre de la vie, de VEtre fu-
préme a précédé chez toutes les nations les
cultes fuperftitieux & idolitriques. Nous avons
vu ailleurs le paradoxe de Ilume réfuté pas



