15. Oclobre 1784, 249
fujet de ce méme Fra Paclo un aveg bien
embarraffant pour les partifans de ce moine
2poftat, dont ils ont exalté jufquau ftyle =
ceft que ce flyle eff dur, embrouillé, vicicux,
& que ce 6ranD HoMVIE n'a Jamais [fu bien
écrire, dans fa propre langue. T. 5, p. 293,

M, Landi a commenté cet ouvrage par des
notes qui fe trouvent & la fin de chaque
volume. Il y en a beaucoup d’inutiles, de
minutieufes, dikées par des vues faulles. T,
3, P 401, il en a fait une précifément
pour avertir quil a corrigé une faute d’im-
preflion. Que n’a-t-il laiflé 14 cette befogne
d’ardelion , pour ncus donner ’ouvrage de
Tirabofchi, ou en entier, ou abrégé fans
corruption ! ... . Quel efprit d’impofture & d’il-
lufion dans ce fiecle inique ! Non-fenlement
Perreur dirige tout ce qui s'écrit, mais elle
s'empare de ce qui eft écrit, pour le dénatu~
rer & Vaflortir & fes prétentions, pour multi-
plier fes profélytes & Pombre des noms céle-
bres, & étendre aux dépens de la vertu &
du vrai favoir, fon déplorable empire. === On
trouve du refte dans ces notes des chofes cu-
rieufes, & méme quelques-unes théologiquement
& moralement bonnes ; car lauteur fait profef-
fion de la religion catholique & ne ’oublie pas

retira en Angleterte 5 de Dominis aiant peut-
étre decouvert fon intention a Sarpt, il en
recut un exempl. de [Hit. du Conclle de
Trente , pour la faire imprimer en pais protef-
zant. Cela eft bien peu d’accord avec ce qut
elt dit t. 5, p. 82. .



