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toujours. Il parle trés-bien du Concile de
Trente & d’autres objets, 4 condition néan-~
moins qu’il affoiblira ou détruira, 12 ou ail-
leurs, ce qu’il aura dit de trop raifonnable.
Quant aux notions fcientifiques dont il fe
plait 3 enrichir fes notes , elles femblent fai-
tes pour montrer que MY Landi eft fort
éranger & ce genre de recherches. Jal été
plus que furpris de voir t. 4, p. 159 (en-
droit qui m’eft tombé par hazard fous les
yeux ) que de laveu de Galilée, Fra-Paolo
€toit e pere & le mqltre uniyerfel : ce qu'on
prouve par des manuferits fur la lune , que I’on
n’a jamais vus; on doute 8’1l n’eft ’inventeur
du télefcope & du thermoméire ; on ne fait
&l ne faut pas lui attribuer la découverte de
la circulation du fang. En vérité je fuis tenté
de croire que pour ce dernier point on confond
ce moine avec Michel Servet, qui effe&ive-
ment a quelque prétention fur cette décou-
verte : ces deux hommes avoient a-peu-pres
la méme tére , la méme inquidtude d'efpritg
le méme gott pour les paradoxcs & les nou-
veautés. Du refte M'. Landi ne foupgonne
pas que le P. Fabri a droit de paroitre dans.
ecetie affaire,, comme il ignore que Scheiner a
parlé avant Galilée des taches du foleil. ...
Enfin ceft Harvée, & non pas le poéte
Flervey qui “a écrit fur la circulation du
fung ; c’eft Hevelius & non pas Evelius qui
a donné des noms aux taches de la lune &c.
M. Landi fait rarement les noms de ceux
dont il veat exalrer ou déprimer la fcience.
il ne faut pas confondre l'ouvrage de Ti-
rabofchi



