1. Novembre 1784. 343
¢e mot fe prend ordinairement * (t. 3. p.
135); lorfquil traite de délire & fans aucun
ménagement pour St. Thomas, le fentiment
de creatione ab a@terno ** (t. 4. p. 193 &c).
1l y a quelques fautes d’impreffion; telle que
moveris pour movetur (t. ¢. P. 41 ) ; chiffres
romains au-liea de chiffres arabes (p. 1 de
I’Avertiffement) ; une omiffion importante { t.
2. p. 99) que nous avons {uppléée dans le
paffage tel quil eft rendu dans le fecond
extrait. ' SR

* Je {ois tenté de croire que ce paffage a
été inféré par une main étrangere. La penfee
( eft-il dit dans cet endroit ) »’ef gue la con-
feience du fentiment & le retour” fur fon érat
altuel. T1 n'y a ni confeience ni’ retour dans
la brute Tlle fent, mais elle ne fair pas
qu'elle fenz; elle ne fait nul' retcur fur ce
qui fe "paffe en elle. 11 et vrai que le mot
aéluel circonferit & corrige un peu cette af-
fertion; mais elle eft au moins obfcure, &
Pauteur Ja réfute lui-méme p. 166. « Chez
$» I'animal la douleur n’elt que célle des fens
» & du moment j'jamais la réflexion n’a trou-
» blé fes plaifirs, ni ajouté 2 fes douleurs. »
¥ % Peut-étre 'autewr ne f{ait-il pas que St.
Thomas a foutenu la pofiibilité de cette créa-
tion ab zterno ( quoiqu’il I’ait niée dans le fair);
car il n'en veut gu’aux philofophes. Du refte
il eft apparent que St. Thomas n’a point ici
raifonné avec fa jufteffe ordinaire ; mais
je voudrois traiter avec plus de ménagement
une erreur qui feroit commune 2 des bavardg
& 2 un grand homme. :
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