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- gue toute divifion fuppofe une analogie ma-
nifefte entre les membres divifés; parce que
Pacide & le phlogiftique n’exiftant nulle part
en maffe, n’étant nulle part fenfibles en eux-
mémes, ne doivent pas étre mis au rang des élé-
mens plus que les uides éle@rique & magnéti-
Gue, dont Pa&ion eft peut-étre plus. impor-
- tante encore dans la nature que le phlogifti-
que & l’acide. Que les chymiftes recherchent
" des caufes invifibles qui fecondent leurs opé--
rations & les terminent en dernier lieu, a
la bonne heure, mais le but du phyficien eﬂ
la contemw!auon des principes dont les corps
font vifiblement & fenfiblement conitituds (a).
e Il ne fera pas content de Popinion que

(a) C’eft 1a réflexion de Mr. de Buffon que
Pauteur rejette un peu légérement: « Les qua-
9 tre élémens ont été bien f{aifis par les phi-
» lofophes, méme les plus ancienc. Ce ne
sy font jamais que les grandes maflfes qu’il
9 faut confidérer, lorfqu’on veut définir la na-
» ture. Le foleil, I’atmofphere, la mer & I3
9 terre, font les nrandes maffes {ur lefquelles
w ils les ont établis. §'il exiftoit un aftre de
5 p/z/ogzjfz ue, une atmofphere d’alkalis, un
5 éan d’acide , & des montagnes de dia-
0 mans », on poumoxt alors les revarder comme
» les principes généravx & réels de tous les
» corps; mais ce ne font au contraire que
s des fubftances particulieres, produites , com-
»» me toures les augres, par la combinaifon
v des véritables élémens ». Introd a ll]:cf
des minéraux , tom, 1, p. 120 de lin-4° Ce
que Mr. R."de L. oppofe & cette obfervation,
t/‘nd a2 mettre au rang des élémens, tous lex
agens invifibles, telle que L'életricité, & 2
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