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dé tems én tems fes propres idées perdent
quelque chofe de leur confiftance & de leur

enfemble. Il eft difficile de raffembler les’

opinions de gens favans & célebres, fans
qu’il en refte ,une imprefion plus ou moins
forte dans Pefprit ,qui déroge quelquefois a la
fuite & & la dépendance des perfuafions per=
fonnelles.

La fin de ce volume préfente deux ta=
bles 'une des matieres, l'autre des auteurs
qui ont quelques rapports avec la théorie des
criftaux. Elles font d’un détail immenfe; &
par le foin que M, R.deL. a eu d’n faire
une efpece de concordance avec fon ou-
vrage , en marquant par des citations frés
quentes & exaltes les endroits ot il s’eft oc-
cupé d’un objet ou d’un tel écrivain, elles
deviennent pour le le&teur d’un ufage prompt
& sir dans la recherche de quelque objet
particulier. Plufieurs articles de cette notnen-
clature contiennent des jugemens critiques
qui cara@érifent trés-bien les auteurs. On
voit, par exemple, que M. R. de L. n’a point

cru fur parole ce que le bruiant M!. Giraud-,

Soulavie * raconte de tant d’objets qui aprés
la publication de fes & gros volumes font
encore étrangers pour lui, & qu’il n’eft pas
aufli extafié de cette amphigourique produc-
tion que fon auteur. ¢ L’auteur, dit-il, a
-9y décrit, dans le fecond volume, les diffé-
sy Tentes formes prifmatiques des bafaltes vol-
s Caniques du Vivarais: il donne pour des
9 granits calcaires, des roches concrétes qui
» N’ont pas le moindre rapport avec le vé-
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