1. Mai 1786. 13

tes, dans fes réflexions, toujours de lor-
dre, de la mefure, de la netteté, de la no-
blefle , de dlégance , de la fimplicité. * Quel-

£ ]
25
2
s
33
29
23
-

»»
2
2
k2]
2

£ 2]
25
s
»»
»
b2
2
5
35
23
23
£ ]
23
2]
£2)
3
L3
e

le ubondance , 9’écrie éditenr , quelle varié-
té, quelle fageffe d’obfervations ! je n’in-
fite pas davantage fur leur mérite. Ceft
au public 4 les fentir, & les apprécier.
Mais les lira-t-on ? Daignera-t-on s’en oc-
cuper?.. On recoit, on faifit avec em-
preflement & intérét les maximes feches
& hautaines de la philofophie profane. On
les recueille, on les prOne avec cette oOr-
gueilleufe affeCtation qui femble nous dire
que ’homme fe fuffit 4 lui-méme, & que,
pour fe bien conduire, il n’a befoin que
de fa raifon. Qui fans doute, il a befoin
de fa rzifon, & jamais la religion n’en a
interdit 'ufage fobre & 1égitime. Mais cette
raifon n’a-t-elle pas fes bornes, fon hori-
fon , pour ainfi dire ? L’étendre au-deld,
neft-ce pas l'affoiblir, n’eft-ce pas Pétein~
dre, n’eft-ce pas sexpofer & ne rien dif-
tinguer , 2 ne fuifir que des objets vagues,
confus & phantaftiques, ou méme 4 ne
rien voir.... En effet, quelle incertitu-
de , quelles contradi&ions dans les princi-
pes de ces philofophes plutdt raifonneurs
que rifonnables , qui méconnoiffent &
I’exiftence & la providence d’un Dieu |
Ce que celui-ci approuve , celui-la le con-
damne; c’eft la paffion qu’on oppofe 3 la
paffion , c’eft prefgue toujours par un mat
qu’on cherche 8 en guérir un autre ; &
fi ’on tonne contre certains défauts 5.c’efk



