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Cet zven eft certainement effet d’une trop
grande indulgence. La comédie n’a aucune
prife,, pas méme celle du ridicule, far des vi-
ces brillans & accrédités par la mode, fur
des vices qui femblent tenir au caraétere na-
tional & que tout l’art du pofte ne peut ren-
dre odieux ni ridicules. Quel courtifan fran-
gois (dit un critique judicieux dont nous
empruntons icile langage ) , en dépit de tou-
tes les comédies faites & 4 faire, rougira ja-
meis d’étre un aimable libertin , un homme
8 bonnes fortunes ? Tous les pinceaux de
‘Thalie pourroient-ils jamais nous préfenter,
fous des traits hideux & ignobles, ce fafte
impofant, cette noble prodigalité d’un fei-
gneur qui fe ruine en ruinant les autres ? La
fcene comique n’a point de traits contre ’ex-
cés du luxe & de la mollefle, contre Uinfi-
délité conjugale , contre 'ambition , &c. On
peut moralifer infru&ueufement far les vices
de cette efpece, mais on ne peut les ridicualifer ;
ils font fous la prote&ion du public: en of-
frir une image fidelle ce n’eft pas les corri-
ger, c’eft les renforcer, c’eft les rendre plus
féduifans & plus contagieux.

Mais fi le théftre ne ridiculife pas, a
beaucoup prés, tous les vices, il eft bien
conftant qu’il n’en corrige aucun, Pour dé-
truire les vices il faut dérruire Iidée de bon-
‘heur que Phomme corrompu y attache; il
faut loi offrir des motifs fupérieurs gui puif-
fent contrebalancer & vaincee Veffort des paf-
fions; cette inftru&ion & ces mmotifs ne fent
pas du reflort de la comédie, e Il.s ava-
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