1. Noyembdre 1786. 225

fement en raifon des maffes gue cette adhé-
fion fe réalife. Cette derniere obfervation fur-
tout et ouvert les yeux de l’auteur, fi les
hommes les plus fages, une fois aflervis & [ef-
prit de fyftéme , ne les avoient pas inévita-
blement bandés. MF. ’abbé R. raifonne beau-
coup mieux fur la nature méme de Pattrac-
tion & ia claffe des chofes ou il faut la ran-
ger. On ne peut rien ajouter & la clarté &
a la juftefle du paflage fuivant,
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¢ On a demandé Hricafement fi la force
attraive éwoit une loi pofitive, & libre-
ment éablie par la volonté du Créateur,
ou fi elle étoit une propriéeé intrinfeque,
de la matiere; & ce qui doit metre le
comble 3 ’étonnement, c’eft que plufieurs
métaphyficiens anglois, an rapport de MFT,
de la Lande, fe font déclarés pour ce der-
nier fentiment. Si quelque principe irréli=
gieux n’a pas infpiré un efprit de wvertige
a ces Meffieurs, javoue que je ne puis
comprendre commen: des hommes qui fai-
foient ufage de leur raifun, ont pu don-
ner dans une pareille ablurdité. L’atome
A, at-on dit, eit attiré par "atome B,
en vertu d’une propriété inhérente 4 Pato-
me B. Ainfi donc une caufe agit dans un
endroit ou elle n’eft pas. Le ftupide péri-
patétifme a-t-il jamais enfanté de contra-
di¢tion aufli révoltante? Que i V'on fe re-
tranche a dire que la vertu atreive el
inhérente an corps attiré , & quelle n’eft
autre chofe gqu’une tendance de ce corps
vers le corps aturant, je replique que cetie



