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quel ce deflein fut congu & exécuté, du
piége tendu aux Huguenots par le mariage
de fa feear &c, fe réfute par-la méme (2);

(a) 1 Nov. 1783, p. 346. 1 Dec. 1786,
P. 477. ~=e== Mr. Deformeaux prétend prou-
ver par une lettre de Jeanne d’Albret que la
St. Barthelemi étoit un projet prémédité, &
le mariage de Henri IV un prétexte pour
attirer les chefs des Proteftans a la cour.
Cette lettre prodve précifement que Ca-
therine de Médicis veuloit fAcher Jeanne pour
en tirer quelque fecret. Mr. D. dit lui-méme
que Médicis fuivoit le confeil de Tavaness
2 qui elle avoit demandé quels étoient les
moiens de découvrir le fecret de la Reine
de Navarre : Metteg-la en colere, répondit le
capitaine , & ne yous y metrey pas; alors vous
apprendrey d'elle & non elle de vous. Cela prou-
ve que des-lors on foupgonnoit la conipira-
tion dont nous venons de parler, & qu'on
tichoit d’en évanter le fecCrel. wmmse Mr. de
Thou auteur contemporain , trés-attaché au
parti proteftant, s’explique la-deffus avec in-
certitude , il emprunte des hiftoriens huguenots
une infinité de faits qui fuppofent que le mal-
facre étoitune affaire préméditée depuis long-
tems , mais il paroit croire d’aprés les autres,
que la réfolution n’en fut prife que PEU DE
TEMS avant le jour de la St., Barthelemi. s
Le nouvel éditeur du Journal de [’Ewoile n’a
pas fait difficulté d’avancer comme une chofe
certaine, que le maffacre ne fut prémédité
que VINGT-QUATRE HEURES avant fon exé-
Cution. e=w La Popeliniere, hiftorien protef-
tant, en parlant de la prétendue préparation
de ce maffacre, ajoute que les Huguenats
voulurent bien répandre ce bruit; mais gu'ils
ne purent donner la moindre preuve de ce qu’ils
AVANGOLEN!. wmmmme Brantome dit avec foningé-
nuité ordinaire , « qu’il favoit de gens bien
» inftruits que ce fut imprudence des Hu-
» guenots & les menaces gi’ils firent aprés la
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