4 t5. Mars 1787. 41¢
fe bonheur public, du refpe& pour les meears
& la religion. Par un fentiment d’humanité
quon. ne fauroit trop louer, il préche avec
beaucoup d’ardeur contre la guerre: mais hé-
las | I’écoutera-t-on avec plus d’attention ou
avec plus de docilité que Platon, Don Quai-
chotte & 1’abbé de St. Pierre ? Sa fenfibilité
eft des plus vives & marque une difpofition
de cceur trés-eftimable ; mais ne l’étend-il
pas trop loin lorfqu’il ne veut pas gu’on
punifie de mort les crimes méme les plus
affreux ? Si les faintes Lettres font d’un avis
différent, il les explique comme il veut ou
comme il peut ; & conclut que la fociété
générale n’a pas de droit fur la vie Ye fes
enncmis (a). Il veut cependant que les cri-
mes foient punis; mais comment ? puifqu’il
eft conftant que toutes les. peines fubftituées
a la ‘mort font vaines, incertaines, infuffi-
fantes, improportionnelles, & ne retranchent
point le coupable de la fociété ; ce qui doit

(a) Sauns rien répéter de ce que nous avons
dit tant de fois fur ‘cette matiere, nous tran{-
crirons la réflexion d’un homme fen{é, qui
feule vaut de longs argumens. « Si la peine
» de mort excede le pouvoir accordé par la
» pature, je ne vois pas que toute autre
» peine {oit plus conforme a I'ordre; & leg
» mémes raifouns qui dtent aux chefs des Btats
» ou aux nations en corps le droit de vie ou
» de mort, fur des membres pernicieux, ne
» les privent-elles pas du droit d’infliger au-
» cune peine aux coupables? La liberté elt
» un lien auffi {acré que la vie. S'il n’eft pas
» permis d’attenter 2 1'une, pourquoi le fe-
» roit-il' d’attenter 2 autre 2 » o



