» & les attentats de cette philofophie infen-
» fée , qui ofe s’élever contre Dieu, & blaf-
» Phémer contre nos myfteres. ,,

Le correfpondant qui m'a écrit pour fa-
voir fi dans cette Lettrc .on ne recommane
doit pas les Inftitutions théologiques de Lyon,
peut étre affuré qu'il n’y a pas un mot de
“relatif & cet ouvrage de fe@e & de parti,
dont les erreurs ne peuvent échapper i la
judicieufe orthodoxie de I'illuftre prélat *. La
Lettre contient 4 la vérité quelques paffages
qui femblent pouvoir infpirer aux ames timides
plus de terreur que de cownfiance ; mais l’au-
teur fuppofe fans doute que les confefleurs
& prédicateurs tempéreront tout cela d’une
maniere convensable. Alap.2rilya
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une propofition qui du premier abord fem«

ble n’étre pas exa&e. Dieu éleve les uns &
une gloire qu’ils n’avoient pas méritée. 11 eft
de foi que la gloire éternelle n’eft accordée
qu'aux mérites, que Dieu en nous plagant
dans le ciel, couronne nos bonnes ceuvres
& nos vertus. Sans doute que l’auteur en-
tend la prédeflination & non Vélévation &
la gloire; & alors la propofition eft catholi=
que, mais elle n’eft pas certaine , puifque de
grands théologiens défendent par des raifons
trds-fortes la prédeftination pof2 previfa mes
rica. (a)

() Il y a plus. Les deux fentimens, prig
dans toute leur étendue , pourroient bien étre
faux. On fait qu'un habile théologien a pro=
pofé un fytéme conciliatoire , elr)x admettant
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