15. Mai 1787. 85
¢ 1ui a preferit , & que cet état eft plu®c
s I’image de la dégradation de Pefpece hu-
sy Maine , qué le tableau de fon enfance.,,

MF. F. parle enfuite de la bonzé abfolue
des loix & de leur donzé relacive. L’objet de
cette bonté ablolue eft, felon lui, le droit
naturel , & enfuite la religion, comme dé-
veloppant le droit naturel & les principes
univerfels dela morale. % Nul homme, dit-il,
s»» e peut ignorer les loix de fon efpece g
»» parce que ces loix ne font point les ré=
s» fultats équivoques des ftériles méditationg
s des moraliftes : elles font Pimpreffion im-
s muable de ce principe de raifon univer-
5 felle, de ce fens moral du cceur, que lau-
sy teur de la nature a imprimé dans tous les
s» individus de ’efpece humaine ,,. Voild ce
qui trompe ’auteur , comme beaucoup d’autres
axiomes de ce genre , qui pour étre bien fono-
res & avoir la plus fpécienfe apparence de
démonfiration , n’n font pas moins démentig
par le fait. Laiffez faire les raifonneurs, les
efprits inquiets, tracafliers ou corrompus; ils
auront bientdt fait de ce fens moral du coeur,
de cette raifop univerfelle, tout ce qui leur
plaira, tout ce que leur intérét ou leur fyf-
téme exigera. Mais peut-&tre I’auteur ne pare
fe-t-il que des efprits droits, des ames pures
& faines. Oh! dans ce cas fans doute il a
raifon. Mais que devient fon fondement gé-
néral dans cette fuppofition particuliere 2
Ce défaut de logique tient & une inverfion
de chofes, que j’abandonne a fes réflexions.

La bonté relative des loix eft, fuivant



