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taire , dans la Robe & dans les fciences & les
lettres? Si ces écoles publiques foot tom-
bées; fi elles font déchues de la fplendeur
dont elles brilloient autrcfois; fi les fages
modérateurs de ces études ne jouiffent plus
de la confidération que leurs nobles fonc-
tions exigent; & qui s’en prendre, fi ce
neft a Pefprit de ce fiecle, deftru&eur
impitolable de tout bien ;& ces hardis no=
vateurs , intéreffés & empoifonner le ceeur
& Pefprit de la jeunefle de leurs faufles &
dangereufes maximes? Car il faut bien fe
garder de prendre le change fur leur fyf
téme d’éducation ; ce n’eft point le progrés
des lettres , encore moins la perfection des
moeeurs quils ont 4 ceceur , ceft le fuccés
de leur entreprife. Le but unique qu’ils
fe propofent eft de jetter les fondemens de
lear nouvelle do&rine , & de renvetfer de
fond en comble I’édifice de P’ancienne. ,,

Les applaudiffemens prodigués au mau-

vais gotit, au phébus, a l’entortillage, au
jargon académique, n’ont point échappé &
ce vigilant & incorruptible cenfeur, On dira
peut-étre qu’il juge un peu févérement MT,
Thomas , mais en méme tems il rend juftice
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ce qui eft réellement eftimable dans cet

orateur, la profondeur des penfées. ¢ Ceft

de nos jours que ces applaudiffemens in-
décens & ridicules fe font introduits. Le
bel-efprit les a recherchés, les a fouvent
paiés, & le mauvais golt les a prodigués.
On applaudiffoit moins autrefois, mais on
fiffloit davantage; ce qui dénotoit, felon
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