15. Janvier 1788. s
fuffifent pour bter toure confiance au ther-
mometre de MF. Lambert, indépendamment
des réflexions par lefquelles MT. de Sauflure
en rejette le réfultat (t. 4. p. 126). (3)

Notre voiageur combat également le {yfé-
me de M". de Luc fur lindication du baro-
metre. Il eft vrai cependant que depuis quel+
que tems cet inftrument femble donner des
mefores moins* d:fwrdantes, mais elles n’en
font pas plus sires, car pour rapprocher les
calculs, il fuffit qu’ils foient le produit de
la méme hypothefe , de la mémg méthode
quoique faufl: & abufive.

On fera fans doute furpns d’apprendre que
fur ces hauteurs, méme fur le Mont-blanc,
il y a deés chaleuars mfupportables dans des
vallées de neige trés-voifines du fommet ; ceft
ce que M, de S. prouve par des faits avé-
1és (b). Les coups de foleil y font auﬂi trés
2 craindre.

M. de Sauffure parle fort au long des Al-

- binos,

(a) Ef-il méme bien shr %ue la chaleur
foit la feule caufe qui influe fur le thermo-
metre 21 Mai 1780, P. 55. e 15 Juill 1780,
P- 413. coomeem Fxam. des Epog. n. 16T, comeme II
eft vrai que la' conjonéion du froid & duw
chaud fur les hautes montagnes & l'extréme’
countrafte de 1'ombre & des rafons folaires
paroiffent d’abord fatisfairc aux objections con-
traires ; mais qmnd on pefe bien lexpenence
de Mr. d’Arcet & quelques augres, cette rai-
fon ne paroit pas fuflire. Nous y reviendrons
encore en rendant compte des JVlemoires de

D. Ulloa.
- (b) Ce phénomene eft peut.étre moins dxﬂ"-
cile



