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travers 3 mais il veut néanmoins qu'en faic

de phylique, on regarde ’éle¢tricité comme

Iagent univerfel, agent actif, accélérateur,

répandu dans toute la nature. Ce {yftéme eft-

il préférable & 1'éther des anciens, A la ma-

tiere fubtile de Defcartes , a 'attraction de

Newton, & la matiere lumineufe de Para.
celfe & de M. Joyand («), &2 tant d’autres

hypothefes qui fe fuccedent fans ceffe pour

faire place & d’autres ? C'cft ce qui n’eft pas

facile & décider. Lexiftence du fluide élece
trique eft inconteftable, mais le connoiton

affez pour en former un fy(téme général qui

donne la clef de la nature ? Quelques phé-

nomenes s’y adaprent trés-bien; mais il en

eft d’autres qui s’y refulent ou qui ne ¢y

() Paracelfe, parmi une multitude d'idées
creufes, nous a montré la lumiere comme le
grand agent de la nature : ¢’eft au moins ce qu’a
cru voir dans la profonde obfcurité quienveloppe le
verbiage de ce fameux charlatan, un M. Joyand,
dofteur en médecine de la faculté de Befangon,
dansun Précis du fiecle de Paracelfe (AParis, chez
Didot 1787). En meme tems que M, Joyanda re-
mis en vigueur le {y{téme de Paracelfe, M. Lin-
guet I'a 1mprimé dans des Réflexions fur la lu-
miere, 1784 (réellement 1787). Lequel des deux
a copié Pautre ? Ont-ils tous les deux ewa Ia fois
les memes conceptions ? C'eft ce qui feroit diffi
cile A définir. Mais peut-étre aurar-je le loifir de
diltuter cela avec attention. — Kn attendant, je
prie M. Linguet de ne pas croire que ce doute foit
conrraditoire & ce que jai eu I'honneur de lui
dire de fon ouvrage, en répondant 2 fa lettre du
28 Septembre 1787. e ne me rappellois pas alors
le {yfieme de Paracelfe furla lumiere, & Jigno-
rois le développement que M, Joyand lui ayoit
donné.



