15. Aot 1588, . Hoy
39. Interpolée par un inconnu, elle n’en
eft pas moins la Colleition d’Hidore de Sé=-
ville, puifque l¢ fond , le plan & la* difpo-
fition en fubliftent , & que c’eft évidemment
cette colle¢tion qui mal-adroitement retou-
chée & amplifiée a.été répandue en Alle
magne (e) durant le ¥Xe. fiecle.
4°. Jamais on n’a pu avoir aucune no-
tice de ce prétendun Ifidorus peccator ou mer-
caror. On ne fait ni fa patrie, ni fa qualité,
ni fa naiffance, ni fa mort, ni aucune de
fes a&tions. Et puifque la colletion dont il
s’agit eft fondamentalement celle de 8. Tii-
dore de Séville, n’eft-il pas extravagant d’al-
ler chercher un autre Hidore dont on ne peut
donner le moindre renfeignement ? (4)

5» les additions n’ont point altéré le fond, Vor-
s> dre & la fymmdtrie de 'ouvrage Dyonifien; de
»» Méme quoiqu’aprés la mort de faint Ifidore
s on ait ajouté A la colleftion quelques conciles
poftérieurs au faint, on ne doit pas pour cela
s lul éter la gloire d’atteur de la colleftion; &
>». on ne doit pas non plus laiffer d’appeller, &
»» nommer ce code la Colledion d’lfidore, parce
»» quon y trouve des additions poftérieures a fa
,» mart, quand celles-ci n'ont point altéré la
,» fubftance , & la diftribution & larrangement
.5 de fon ouvrage. ,,

(a, Je dis en dllemagne , car puifque dans toute
FEipagne on ne trouve & qu’on n’a jamais trouvé
un teul exemplaire manufcrit de la colleftion in=
terpolée , puifgu’on ne I’y connoiffoit pas avant
Tinvention de I'imprimerie, i} eft tout-a-fait dé-
raifonnable d’attribuer (comme ont fait le ¥. Labbe
& dautres critiques) cette altération 2 PEf-
pagne.

(6) Quand j’ai publié la premiere édition du
D:&ronnaire hifforique, je n'étois pas encore fuffi-
fanument au fait de cette affaire que je tacherai de
déduire d’une maniere fatisfaifante dans la fe-
conde, & dans le Supplémen: pour ceux qui ont
1a premiere. .
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