16 Yournal hift. & lite.

M. Kiibel fait enfuite quelques réflexions
générales & péremptoires fur les difpenfes
ou la tranfgreffion des canons. Rien'de plus
précis, de plus folide, de plus lumineux.’
On trouve dans ces réflexions, les plus fa-
tisfaifantes réponfes 4 tous les fophi{mes que
les novateurs ont appuyés fur des faits mal
vus ‘de Phiftoire eccléfiaftique.

L’auteur remarque 1°. ,, que pour $’ap-
puyer fur quelque cas ol il'y a eun dif-
penfe, il ne fuffit pas'qu’on fafle voir le
fait qui eft contrdire aux canons de 1¢-
35 glife. Car, ceux qui ont accordé la dif-
s> benfe, ne peuvent-ils-pas avoir erré contre
5y les canons 2 Ne peuvent- ils pas les avoir
ignorés, n’y avoir pas réfiéchi, Ieb avoir
négligés ? ,,
29 ,, Qwil fant examiner dans quel fens
s> tel on tel canon étoit en vigueur dans
» telle ou telle églife. 1l eft conftant que
y» dans plus d’une circonftance , 1’églife 4’0~
rient entendoit le méme canon autrement
que 1églife d’occident. ,,
3% 5, Qu'il faut faire voir que dans un
+s casdéterminé on a eru que la loi obligeoit.
Le légiflateur ne pouvant prévoir en por-
s tant des loix générales, tous les ‘cas pof-
s, fibles , il eft naturél’ que ces loix foient
»» cenfées ne pas obliger lorfque ’obferva-
s tion en eft extrémement ‘difficile.” Dol
53 vient l'axiome : neceﬂizas non ' habet
3 legem. ,,
4°. ,, Quil feroit abfurde d’accorder au-
tant de pouvoir 3 un feul évéque qu’a
un concile provincial ou national. ,,
59 ,, Quil eft évident aunffi, que les pou-
p voirs des primats , des patriarches, des
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