1. Septembre 1788, iy

4, exarques furpafient ceux des fimples évés
3y Ques, -

6°. ,, Qu’il ne faut point perdre de vue
», la diffsrence qoi exifte entre difpenfe,
abfolution , épikie, interprétation de ia
4y loi; Différence qui a' paru effencielle 2
sy Thomaflin, & van Efpen, 2 de Marca,
s On fait que de {imples prétres donnent
s» des abfolutions ; que chague juge peut
y, interpréter les loix; que chaque particu-
5, lier fe fert d’épikie lorfqu’il fe trouve dans
+y le befoin. Il faut donc, lorfqu’on veut
raifonner ea matiere de difpenfe, s’affu~
rer i proprement la difpenfe alieu; c’eft-
4 d-dire i effetivement il y a permiffion
d’agir contre la loi dans un cas déterminé
ob elle oblige. ,, .
79 ,, Que de tout cela on conclura na-
s turellement, qu'il eft ditficile de prouver
5y quily a eu difpenfe , lorfque le fupérieur
5, ne déclare pas gwil difpenfe. Car c'eft
-, la feule preuve certaine que le fupérieut
4> a connu la loi, quil y a réfléchi, qu’il
o I’a comprife dans fon fens naturels,,

Aprés ces obfervations générales qui cer-
tainement auront I’approbation non - feule-
ment de tous les canoniftes & théologiens
catholiques, mais aufli de tous les bons lo=
giciens, I'auteur vient au détail des exem-
ples gqu’on a vouln faire fervir A ’appui
des nouveaux fyftémes, & montre com-
ment les divers paflages allégués a cette
occafion ont été ou faltifiés , on détournés
de leur vrai fens, ou employés & de faufles
conféquences, & fur-tout combien la plu-
part préfentent un réfultat dire¢tement con-
traire ) celui qu'on prétend en tirer. Tout
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