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tdme fi vifible & palpable dans la perfécn-
tion ouverte qu’il fait anjourd’hui a 1’églife
de Dieu, dans un grand nombre de pro-
vinces de I’Earope , qui réuni & la philo-
fophie du jour («) & pas plus phantdme
qu’elle,, porte la féduction jufques dans I’a-

,» il 0’y 2 plus ni Janféniftes, ni Jan(énifme.
s» Mais cet artifice, & qui peut-il enimpofer 2 Fut
5 il jamais dans I'églife de {chifme plus déclaré,
5» plus manifeftement & plus généralement connu
s» que Vétat de ces feftaires en Hollande 2 Ce
5 qWils appellent ’églife d’Utreche, a-teelle quel-
,» que rapport de fociété & d'union avec les
s, €glifes catholiques 2 Kfi-il un pape qui lait
5, reconnue 2 Y a-t-il dans Punivers un évéque
»» qui communique avec elle?... A cette publi-
»» Cité de fchifme ajoutons la folemnité des con-
s» vulfions, les fcenes ridicules & f{candaleufes
s> du cimetiere de S. Medard. S'il faut reléguer
ss Parmi les phantémes des faits anfli avérés &
,» aufll publics, non-feulement la doétrine ca-
sy tholique, mais encore la réalité des faits
5» hiftoriques deviendront une affaire d’imagina-
s tion. — Enfin quel eft le catholique, qui {ans
s ceffer de I’étre, fe perfuadera que depuis un
s fiecle & demi, les papes & tous les évéques
,» du monde fe font obftinés A combattre un
sy phantdme; que D'églife univerfelle, jouiffant
s, dans fa difperfion, comme dans fon affemblée
s €n concile , de l’infaillibilité en matiere de
»» doftrine, ait employé & dirigé ce don pré-
s» cleux & divin contre des erreurs imaginaires,
s» contre une héréfie inventée par ceux mémes
5, qui la combattoient ? Non, une affertion fi
,» contraire A la fainteté 'de 1’époufe de Jefus-
5» Chrift, eft un blafphéme gu’ancun catholique
» ne peut approuver f{ans apoftafier dans f[a
,» foi,,. Lettre du card. arch. de Mualines & de
Lévéigue & Anvers, au miniftre plenipot. 1787, —
Réclam, Bel. 2 vol. p. 100.

_(a) Un voyageur proteftant, obfervateur non
fufpeft, a tout récemment exprimé cette union
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