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s, qui leur reflemblent, que ce phénomene
5, eft 'effet de la fonte des glaces dont les
5 Alpes font couvertes (2) ? Non , tichons
5, de dire quelque chofe de plus raifonna-
5y ble; I’évaporation des eaux eft beaucoup
s> plus grande & plus prompte fur la VIé-
sy diterranée que fur la partie de I’Océan
qui eft au Nord du détroit; ainfi leseaux,
5» bour fe remettre au niveaun, doivent cou-
s ler fans interruption de 1’Océan dans la
,» Méditerranée ; or, cet effet ayant lien
s 12, doit.aufli avoir lieu ailleurs ; que les
s, fyftématiques fe chargent du refte. ,,
Comment l'auteur n’a-t-il pas vu que fi
Lévaporation des eaum eft beaucoup plus
prompte (car pour plus grande elle ne Veft
certainement pas, va P’étendue des deux
mers) fur la Méditerranée gue [ur la partie
de 'Océan qui eft au Nord du déiroit ; elle
eft plus grande & plus prompte fur la par<
tie gui eft au Midi du détroir, & que con-
féquemment 2 fa regle , bien loin que /Jes
eaux de POcéan duffent entrer perpétuell-
ment dans la Méditerranée, celles de la Mé.
diterranée devroient entrer dans ’O¢éan. 11
eft évident dailleurs que le flox & reflux
préfentent un phénomene tout différent de
celui d’une mer qui retlue dans une autre.
Ceft fur-tout lorfque auteur applique fa
regle aux opérations de 'homme , que 'u-
fage en devient pénible & délicat. On eft
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(a) L’auteur oublie le {yfiéme de Galilée qui
rapporte ce phnomene an mouvement de la
terre, 1 Juin 1786, p. 175. — ¥ KFév. 1747,
p. 169. — OF/. philof, n, g2.



