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truire les autres. Ces deux vérités fe trou=
vent clairement confignées dans leslivres
faints, comme on le voit par les rextes
fuivans : Si juffum eff in confpeitu Dei,
vos potins audire gquam Deum , judicate.
Non enim poffumus que vidimus & au-
divimus non logut. A€t cap. 4. que au~
difli @ me per multostefies , hec commenda
fidelibus hominibus , qui idonei erunt &
alios docere. 2 Timoth. 2. ,,

sy 4°.Si I'on compare les termes indécis
& inexpreflifs , qu'employent les profef-
feurs, en parlant de l'autorité qui com-
pete aux évéques {ur I'enfeignement , avec
le langage ferme & décifif, dont ils ufent,
pour appuyer le droit que la puiffance
civile réclame fur le méme objet, on re-
marque dans leur dodirine un nouveau
rapport avec les maximes de la fupréma-
tie anglicane : car tandis gu’i/ leur paroit
{enlement certain que les évéques peuvent
de droit divin inflruire, caréchifer, & en-

Seigner tous les fideles qui leur fon: fou-

mis’ ils décident d’un ton beaucoup plus
affaré firmiter, & fine dubio nobis videri ,
que les évéques font obligés en confcience
de (e foumettre & la loi civile qui leur or-
donneroit A’interrompre la partie la plus
effencielle de leur enfeignement , c’eft-a-
dire, la théologie, que I’on peut envifa-
ger comme la fource de Penfeignement
hiérarchique. Or, il eft évident, que les
évéques ne pourroient {e croire foumis
au dilpoiitif de cette loi, fans reconnot-
tre , que ce droit divin qu’ils ont fur ’en-

. feignement , eft dépendant dela puifiance



