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furent entendues {ur le Thabor, celles qui chan-
gerent S. Paul en un autre homme &c.; tout
cela eft au jugement des dogmatifans de Bonn,
de pures charlataneries. () '

Le jugement que le P. 'Petau a porté d’un
certain Catharus, paroit &tre 3 notre critique,
celui qui caraltérife le plus littéralement le De Theol,
moine de Bonn. Cez dogmaticorum. Pater Pe- dogmat.
tavius de Catharo quondam predicavit, ,, vo- ca 4. ]7 3
s» Cabulariis ,» & . Grammaticorum tricis innu- § P, 7.
sy tritus, ac Theologicarum rerum apprimé ri-
y» dis, non ea gquidem recondita , neque arcef-
s fita , fed obfoleta , fed millies explofa, fed ex
s trivio petita , atque ex fece declamatiuncule

Ca) Je tranferirai ici ce.que jai écrit 3 I'article
Balaam, dans 1a nouvelle édition du D:&. kif. (dont
le fecond volume, imprimé i demi, fera achevé au
premier moment que je ferai rendu 3 moi-méme ).
»» Les incrédules ont fait des railleries infipides
fur le langage de cette brute qui n’eft cependant pas
bien difficile & expliquer. Celui qui donne le mou-
vement A toute la nature , Pimprima pour un inftant
2 Torgane d’un animal, comme il eat pu I'impri-
mer 2 quelqu’étre inanimé. On ne voit pas pour-
quoi il feroit plus indigne de Dieu de faire parler
un animal, que de faire entendre une voix en l’air,
ou de fe fervir d’un autre figne pour intimer fes volon=
tés. ,, Je ne fais, dit un anteur moderne, fi cenx qui
»> ont plaifanté fur ce langage d’un animal, ont ré- °
5, fléchi que nous faifons parler tous les jours les
55 pies & les merles : ils croient fans doute la di-
5, vine puiffance moins efficace que nos lecgons ,,.
L’apotre S. Pierre remarque que Dieu choifit ce
moyen de corriger Balaam, comme le plus propre i
faire rentrer en lui-méme ce prophete aveugle & ..
infenfé, confondu par I'organe d'une brute. Correp-
rionem habuit fue vefanie ! [ubjugale mutum animal,
hominis voce loguens , prehibuit propheta injipientiam.
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