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P. 08. Diverfes chicannes jan{éniennes dé<
voilées & confondues.

P. 127. Examen. d*un paffage de Bellar-
min, qui paroit vouloir juftifier Honorius, en
donnant 2 fa lettre un fens diftérent de celoi
que le concile de Chalcédoine a condamné.
M. H. fait voir que Bellarmin ne parle que du
Jens perfonnel @’Honorius , & non pas du fens
naturel de fon affertion; il s’enfnit qu’Hono-
vius s’eft mal expliqué ; par-1a, lorthodoxie de
ce pape eft A couvert, & la condamnatxon dc
fon affertion néanmoins trés-juite,

P. 131. Nl.eft plus difficile d’expliquer Ba-
ronius, que plufieurs théologiens conviennent
8'étre trompé far cet article & avoir raifonné
d’une maniere peu exacte. Cependant M. Have-
Jange montre par fes expreffions méme, qu'il a
parlé comme Bellarmin, du fens perfonne! & de
Vhéréfieintérieure, non de celle qui eft contenue
dans des expreflions mal choifies & mal com-
binées. 1l fait, 2 la fin de la page 133, une
obfervation qui paroir décifive. (a)

P. 135. On trouve la réponfe que j'ai op-
pofée autrefois 3 1'ufage que l'on faifoit de
Vopinion de quelques doteurs, qui avoient
paru n’adhérer pas au fentiment général. Je difois
qu’il falloit diftinguer le tems ol les artifices
de la fe&te qui défole anjourd’hui I'Eglife , n’é-
toient pas encore connus, d’avec le tems ol
ce genre de chicannes avoit produit des fruits
amers *. Cette réponfe n’a pas eu 2 beaucoup
prés une approbatxon générale ; c’eft cepen=

(2) Je confens i reftifier par-1A ce que j'ai dit
dans le Journal du 1 Juin 1787, p. 186,



