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Trévirols Haubs, font dévoilés & péremptoi-
rement réfutés. On voit & chague raifonnement
de M. H. ce que peut le folide & modefte
favoir contre les pantalonnades de la pédanterie
& de la morgue.

P. 259. Le filence religieux que les réfrac-
taires fubftituent 4 la foumiffion, n’eft que four-
berie & hypocrifie.

P. 265. La condamnation des affertions fauf-
fes & hétérodoxes, eft une affaire de dogme
& non de difcipline , comme il eft évident
par I’idée méme & la notion de la chofe. Ré-
futation de Haubs & de. Muratori qui adop-
tent I'opinion ou plutdt Perreur oppofée.

. P. 273. Fameufe diftin¢tion de la foi divine
& de la foi eccléfiaftigue. En examinant bien
la chofe, on voit qu’elie fe réduit 3 une quef-
tion de nom :la foi eccléfiaftique étant I'applica.
tion & la réalifation dela foi divine. Jefus-Chrift
a promis Pinfaillibilité & fon Eglife : voild obe
jectum fidei divine. L Eglife juge & définit tel
article, c’eft objeffum fidei ecclefiaflice. Ceft-
a.dire, que l'un eft immédiatement , ’autre
médiatement 1’objet d’une foi divine.

Hodierna Ecclefie certamina, Appendix tr®.
étendu, contenant les pieces les plus impor-
tantes relatives A D'affaire du janfénifme. L’au-
teur commence par une notice hiftorique de
cette héréfie. En lifant attentivement, p. 36,
les propofitions de Bayus avec la cenfure &
de bonnes explications, on y découvre fans
peine des germes de philofophifme ; fur-tout,
b. 356, 57 &c. Outre les bullss & les décrets
pontiticaux contre lejanfénifme, on y trouve aufli
la bulle contre Eybel, Et c’eft par ol finit cet



