1. Oétobre 1790, 18y

sy montré dans une Differtation manufcrite qui
» eft entre nos mains , que tous les reproches
» faits A ce pape, n’ont d’autres fondemens que
5> des lettres fabriquées fous fon nom & en-
55 voyeées en lItalie par les Acephales, lorfqu’il
, refufoit de condamner les trois chapitres, dans
55 la crainte de donner atteinte au concile de
sy Chalcédoine ». Admirable apologie du pape
Vigile ! voild donc comme ces Peres vengent ce
pape des accufations atroces, en difant que fa
réputation n’eft pas encore lavée des accufations
Sormées contre lui ; que fes différentes démarches
ont fait beaucoup de tort & f[a mémoire Cre.
Etrange contradi¢tion ! Tandis qu’ils affurent gue
fa réputarion n’eft pas encore lavée des accufa-
tions formées contre lui ,-ils difent qu'ils ont en-
tre les mains une Differtation de D. Couftant,
par ol il eft démontré que tous les reproches
faits & ce pape n’ont d’autre fondement que des
lettres fabriquées! Puis ils ofent dire qu’ils ont
été les premiers 3 venger la mémoire de ce
pape ! Ce que ces RR. PP. n’ont certainement
pas fait , grand nombre d’écrivains I’ont fait
avant eux entr’autres de Marca, dans fa Dif-
fertation 1‘ur une conftitution ol ce pape ratifie
fon Conflitutum 5 le P. Papebroch , dans fon
Propileum ; Bellarmin De Rom. Pont. lib. 3,
cap. 2; Fleury. liv. 33, n° 50 & foiv. L’an-
teur de Dhiftoire du Neftorianifme *, liv. VI, va
jufgu’a dire que, » malgré tous les changemens
s, dans la conduite de ce pape, fi I'on examine
s de prés ce quil a fait & ce qu’il a écrit, on
9y N’en trouvefa aucun plus invariable dans la
4» doctrine orthodoxe , qui eft la feule chofe
5 fur laquelle il n’eft pas permis de changer ».

L auteur entre enfuite dans un long détaxl pour
prouver cette aflertion. *
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