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fuit-on pas aujourd’hni que cet ouvrage eft le
plus interpolé que I'on connoiffie , & que Bof-
fuet ne P’auroit jamais avoué tel qu’il et ? Pour
s’en convaincre, il n'y a qu’ lire le favant ou-
vrage de Victor-Amedée-Soardi: Defupremd Ro-
mant pontificis autoritate hodierna Ecclefie gal-
licane doé¥rina. Avignon 1747. 1 vol. in-4%.
Quant & ce quavoient dit les RR. PP. de
Pafcal 1[I, il n’y a qu'd confronter mes remar-
ques avec leur prétendue juftification, & on verra
fans effort de quel c6té font les torts. Je n’ai
pas traité de calomnie ce qu'ils ont avancé tou-
chant ce pape; c’eft une véritable calomnie
de leur part de l’avancer. Je n'ai fait qu'op-
pofer a leur affertion, un paffage de Fleurys;
ils prétendent que j’aurois d0 dire, que fes
portes de la ville étoient fermées, & non Jes
portes de ['Eglife. Mais ce n’eft pas moi qui
ai avancé ce fait : ce paffage eft copié de Fleu-
ry ; & afin que 1'on ne s’y trompat point, il
étoit {crupuleufement gonillemeté. Les révérends
Peres perfiftent 3 foutenir que ce pape étoit en
libert¢ , quand il ratifia le privilege des invefti-
tures ; car, ajoutent-ils, les portes de la ville
étant fermées , cela devoit plutbt raffurer le pape
que l'effrayer. Beau moyen pour raffurer ! Les
PP. du concile de Latran de I'an 1112 n'en jua
goient pas ainfi, lorfqu'ils difoient : Privilegium
illud, quod non eft privilegium , pro liberatione
captivorum & Ecclefie @ Domino papd Pafchai;
PER #1oLENTIAM Henrici regis extortum &e.
Les RR. Peres critiquent Pexpreflion ,, Qoe
» Pemperear donnit Pinveftiture de la Perge &
.y de anneaun aux évéques ,,. Ii falloit dire fe-
lon eux le bdton pafloral; mais encore une fois
cette expreflion n’eft pas de moi , mais de Fleury,
liv. 66e. n°. V. Voulant oppofer Fieury anx té-



