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;» Diété fi brutale ? Peuples & rois, vons dé=-
., pendez également de Diea, c’eft-2-dire dela
,, vérité, de la juftice & de la morale, en un
,, mot, de la Religion, fans laquelle il n'exifte
. ni vertw réelle, ni droits inviolables, ni {o-
., ciété pofitive. .,

Une autorit¢ moins fefpecte encore eft celle
du philofophe Mirabeau , dans fa Monarchie Pruf=
Jfrenne , ouvrage dans lequel on ne trouve a coup
flr rien d’exceflivement catholique. Aprés avoic
rapporté la réponfe du prince de Kaunitz 2 une
note du nonce Garampi, "auteur ajoute : ,, Voila
» fans doute une réponfe digne de Vautoritd
» fouveraine *.... Mais eft ce la réponfe d’un
s prince catholique , apoftolique, romain, d’un
»» adhérant aux canons du concile de 1'rente ,
., qui forme la regle de foi du catholicifme
,» méme le moins Ultramontain 2 C'elt une autre
»» queltion. Nous ne croyons pas qu’on puiffe
» yrépondre affirmativement. §i on parle de re-
s mettre PEglife fur le pied ol elle étoit du
» tems des apOtres, ou dans les fiecles anté-
rieurs A '"époque de établiffement des ordres
religieux , lorfque les princes & les nations
Padopterent , pourquoi ne rétabliroit-on pas
le mariage des prétres indubitablement per-
» mis alors ? Eft-ce parce que le concile de
s Trente défend aufl 2 la puiflance féculiere de
» fe méler des canfes matrimoniales 2 Si guis
» dixverit caufas matrimoniales non [pectare ad
» judicesecclefiafiicos, anathema fit, dit le dou.
» ziemz canon de la ceffion vingt-quatre de ce
ss fameux concile. I ’empereur, dira-t-on, n’a
» point 6té les canfes matrimoniales aux juges
» eccléfiaftiques , il les a fenlement transférées
» 2 cenx de fon pays. Il a excité les évéques
» des Erats, dir le prince de Kaunitz, 2 re-
5, prendre exercice de leurs droits, La provo-
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