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& celle-ci ¢ le puiffance féculicre peut aufft mettre
desempéchemens dirtmans. La premiere de ces pro-

volitions eft hérétique ; la feconde ne Veft pas :

mais nous avons vu depuis peu un argument

qui paroit en démontrer, non pas I'hétérodoxie,

mais la fauffeté ; {avoir que fi les empergurs Ro-

mains avoient eu un tel pouvoir, ils auroient

pris le parti d’éteindre le chriftianifme fans ef.

fution de fang, en faifant de cette Religion un
empéchement dirimant *. Il n’avance en rien *1 Sept
difant que cela eut été injufte ; car les empe- 1799, P
reurs n’auroient fait que jouir de leur droit; & e
les chrétiens auroient du obéir, peur ne pas
s’expofer 2 vivre, en violant la loi irritante ,

dans un concubinage perpétuel.. Car fi le droit
d’annuller le mariage appartenoit aux empereurs ;
quoiqu’ils en puftent faire un ufage illicite, ils
Pemployoient validement * : comme PEglife, =* 1y
en mettant un empéchement dirimant pour des p. 14
raifons infuffifantes ou peu convenables, ne laifs
feroit pas d'invalider le mariage.

L auteur de cette Réponfe embraflfe pleine=-
ment la méme opinion, & aux argumens tirés de
I'autorité & de la raifon, il joint ces idées in-
génues & fimples qui font fouvent plus d’impref-
fion que les obfervarions les plus profondes.
Aprés avoir démontré que le contrat naturel
(& non pas le contrat hériffé, embrouillé, im-
pliqué de toutes les formes de ce qu’on appelle
infanum forum & populi tabularia) eft la vraic ma-
tiere du contrat matrimonial, il conclut qu'il n’eft
pas plus au pouvoir temporel d’empécher qu'un
tel contrat foit un facrement, que d’empécher
Veffer des ¢lémens. ;,, Pour former une parfaite
,, comparaifon avec celui qui veut ajouter aum
., contrat naturel ; matiere primitive du fzcre«

,, ment, quelque condition civile, fans laquelle
., il voudroit regarder cette matiere comme in-
b )



