355 Journal 4";[/!. & bue,

fur ctt article des obfervations péremptoiies. I
conclut par le réfumé des preuves que jai dé-
taillées dansla Défenfe des réflexions fur les 73 ar-
zicles du Pro Memorid de Cologne , & que je ré-
péterai ici, vu quelles n’ont. pas toutes paru
encore dans ce Journal, & que le langage en eft
Plus connu i la généralité de mes lecteurs que le
bon latin de Pérudit auteur de la differtation. » Le
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fait eft, que la bulle eft de la fabrique de
Bonn. 1° Flle n’exifte nulle part; dans aun-
cun buliaire ; aucun caponifte, aucan recueil
de pieces quelconques , dans aucune archive,
aucune bibliotheque , pas méme 2 Bonn, ok
I'on étoit fi intérefié 2 lz conferver. On eft
réduit 2 dire qu'elle a été vidimée par un
official de Bonn en 1471. Mais pourquoi la
vidimier quatre ans aprés fa date 2 Etoit-elle
déjd en danger de fe perdre ? Qu’eft devenu
I'original 2 Ef-il plus ditlicile d’affirmer qu’une
bulle a été vidimée que de la fabriguer? Eft-il
plus difficile de fairc une telle aflertion que
de corrompre & d'aleérer fubftanciellement
deux grands ouvrages, tels que les deux trai-
tés fur le droit canon de D. Schenkl & du,
P. Rupprecht, qu'on a {raudulenfement ven-
dus an public comme les véritables produc-
tions de ces deux favans, le P. Hedderich
illoftrant Pimpofture de fon nom ?
20, Cette bulle eft directement contradictoire
A deux bulles d’Eugene 1V, données peu
d’années auparavant, oll ce pape déclare tout
Poppofé de ce qui fe trouve dans la préten-
due Pauline. Le Widerleger répond : Lex
poflericr derogat priori. Oui, mais quand en
peu de tems on fait des loix fi contraires,
la derniere doit au moins faire mention dela
premiere 5 fans quoi le légiflateur eft cenfé
agir légérement, & ne connoitre pas le dépdt




