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ad me datas debitd
cum veneraiione ac-
cepi, ex gquibus fium
de Commentario Fe-
l)rorzt'zzrmjudicium cum
meo ad amulfim con-
cordare , maximd cor-
dis voluptate intellexi.

Quea porro mihi per

eafdem litteras inti=

mare juffa vifum eft
expleviffem  profedio
non  prompré minks
quam libenter | nifi ti.
mor (med quidem opi-
nione non contemnen-
dius) mentem fubiiffet,
ne quam imperare pla-
cuit , Honthemii feu
increpatio , fex admo-
nitio, Religioni obfi-
wra effer magis quim
profutura.

Enimyerd Honthe-
mium vel fiite errores
Juos retraétafle vel fice
mox retractationis pee-
niteiffe, mihi guidem
eXlrer omnem Coniro-
verfiam pofitum vide-
gur. ‘

" Certé fi jadtata tan-
topere in fud illd re-
tradlationis formuld ,
germana linceritas in

Jonrnal hif. & lire.

veillance , qu'il a plu &
votre Sainteté de m’adref-
fer, en.date du 13 Oc-
tobre, & j’ai vu avec la
plus grande fatisfaction ;
que fon jugement fur lé
Commentaire de Febro-
nips  étoit parfaitement
conforme & celui que j’eq
avols porté.

Quant anx ordres qu’il
loi a plu de m'intimer par
les mémes lettres, je les
aurcis certainement rems
plisavecautant de promp-
titude que de bonne vo-
Jonté, 1i je n’avois craint
(crainte, & mon avis,
bien fondée) que la ré-
primande ou Pavertiffe-
ment , dont elle me char-
geoit envers M. de Hont-
heim , ne devint plus nui-
fible qu’utile & la Reli-
gion.

Car il me paroit indu-
bitable, ou que la rétrac-
tation que M. de Hont-
heim a faite de fes er-
rears , n'étoit qu’une
feinte, ou quil geft re-
penti auili-tdér de Pavoir
faite. )

Et en effet, ¢l avoit
agiavec cette finbérité ger
manigue dont il fe vante
dans la formule méme de



