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sy Daré ni 4 1'un ni 3 Pautre de ces deux ofa.
teurs..:1l a une phyfionomie & un caratere
ss tout différens. Prenant toursh:tour tous les
s tons, fuivant fon fujet, il inftruit, il ¢leve
sy il tranfporte fon leétenr hors de lui-méme, il
sy D’étonne par la haoteur de fes penfées, par la
9y variété & la profondeur de fon érudition, par
s des éclairs lumineux , & des élans inatten~
s dus,,.:.. ,, Il a une connoiflance de I’Ecriture
sy & des Peres, plus profonde que Bourdaloue
& Maffillon, Ses citations, guoique trés-fré-
9 quenres, ne font jamajs mendié¢es. Elles cou-
lent, comme de fource, d’un efprit qui s’eft
s> nourri de cette leture par une longue médi-
tation. C’eft un avantage qu’il a évidemment
s fur ces deux célebres rivaux , qui ne l'em-
ploient pas touiours, far-tout I’Ecriture , avec
ss 1a méme jufteffe, & qui abufent quelquefois
s> du feas accommodatif ,,. On peut croirequ’il
n’y arien d'exagéré dans cette obfervation, parce
qu'il eft dificile de pofféder mienx, ou méme
aufli-bien ’KEcriture-Sainte , fur-tout dans le fens
littéral, que Boffuet. Mais ce que dit I’auteur
du fens accommodatif, n’eft pas exact. Ce fens
n’efl pas un abus, quand on ’emploie avec dif-
cernement , & en avertifant qu’on ne prétend
pas rendre le fens littéral, 8t. Francois de Sales
en faifoit grand cas, & il fourmt ala piété un
aliment fain & pur *.

On voit par le chmx de ces Penfées que 1’é~
diteur a eu particuliérement en vue les erreurs
du tems & les délires de la philofophie. C’eft
ainfi qu'il oppofe a I’épicurifme moderne , qui
confond I’homme avec la brate , les réflexions
fuivantes , tirées d’un des premiers difcours de
Bofluet, encore jeune , & déja folide & pro-
fond philofophe. ,, En quoi, homme ! pouveze

-
-

hd
-

v
-

»
-

»
- -



