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<30 Journal hiff. & lie,

A . - .
» Méme, ou qu’xl_n’gp fut point (&) ; voici la
3 P’ropoﬁt_xoq que j’aia établiv. L’autorité de
» UEglife fur le lien conjugal , le pouvoir
» q’elle a d’établir des empéchemens di-

Ie mariage des chrétiens peut exifter fans le facre-
ment; il eft évident que le facrement ne peut au-
cunement exifter fans le lien, fans le contrat con-
jugal 5 il feroit trop abfurde de voir le {acrement
de mariage fans mariage réel : Perreur de Launoy
réduit donc le {facrement & un étre de raifon, a une
chimere qui ne peut acquérir de I'exiftence que fous
la plume d’un notaire, & qui reftera jufqu’a la fin
des fiecles dans Dlétat d’'une abftrattion parfaite ,
d’un mode intelle&uel , d’une forme péripathéti-
cienne , quand il plaira i la tourbe des avocats de
Parréter ainfi & de mettre de 'oppofition entre les
Virg. 1L placitum du barreau , Uinfanum forum , comme dit
e Georg. yun ancien , & les décrets de I'Eglife catholique.
(a) En obfervant que cette opinion étoit adop-
tée par quelques théologiens , nous avons fait voir
quelle ne pouvoit fe foutenir contre une obferva-
tion trés-fimple & dont tout le monde fent du pre- -
* 1 Sept. mier abord toute la force *. Nous ajouterons-cette
£789. p. 1x. réflexion de l'auteur. ,, Ce {yftéme a de bien gran-
5y des difficultés. Il nous montreroit denx puiffan-
»» ces légitimes, dont Pune pourroit dite : ce ma-
s riage cft valide, car je n’y reconnois point d’em-
s péchemens dirimans, tandis que Pautre nous di-
s roit : ce mariage eft nul, car j’y reconnois un
sy empéchement dirimant. Il nous montreroit deux
sy puiffances également fouveraines fur un méme
s objet, quoiqu’il diit en naitre une bien grande
ss confufion, quoique ces deux puiflances doivent
s avoir chacune leurs objets bien diftinéts, & que
» celui-ci fit le fenl on elles parleroient toutes
s» deux avee Ia méme antorité. ,,
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