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mais encore lorfqu’elle a fait des inftitutions, qu’elle
a regardées comme néceflaires a fon régime, & qui
font devenues d’un ufage univerfel. ,,

Aprés ¢ela, & r‘onféquemment aux princi=
pes pofés, l’xlluﬁre prélat déclare, article par
article, tout ce qu’il eft réfolu de faire ou de
ne faxre pas, dans ces circonftances pénibles
& affligeantes , fans qu'aucune confidération
humaine ni aucun fophxfme de l’erreur puifle
le détourner de ce qu’il d01t a Dieu, a Eglife,
au fouverain Pontife , & & fes cheres ouailles.

L’homme réfp'e&able qui m’envoie cette
Déclaration , {e plaint de la critique de quel-
ques lecteurs {uperficiels qui ont paru étonnés
de ce que lilluftre prélat rapporte le droit de
confirmer les évéques a la primauté du pape,
& conféquemment au dogme catholique dont
cette primauté eft inconteftablement un article.
Le fondement de cette critique eft que pen-
dant un certain tems les évéques ont été con-
firmés par les métropolitains. Mdis les critiques
ont oublié d’examiner fi pendant ce tems les
métropolitains ont eu, comme le pape, le droiz
divin de donner cette confirmation. Si ce droit
découle de la primauté , comme le dit Pie VI~
dans fa Bulle contre Eybel (& comme lon
ne peut en douter par la nature méme d’un
droit néceflaire a lunité & a,la confervation de
VEglife) jure ex primatu duéio ; il eft évi-
dent que jamais les metropohtams n ont eu un
tel droit, & qu’ils n’ont confirme les évéques
qu’autant que I'Eglife univerfelle & le Pontlfe
(qui les confirmoit eux-mémes) T'ont trouvé
bon. Leur qualité méme de métropolitain n’é-
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